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This is a significant population at UNCG.  
We had some local data ‐ transfer student headcount, some support activities on campus 
(incoming student orientation sessions focusing on adult and transfer students) – a local 
study seemed needed
It can be hard to identify this group and connect with them to provide customized 
assistance, though there are campus wide activities. Optional orientation sessions for 
incoming adult or transfer students. The foundations for learning elective that’s a lower 
division course has sections for adult or transfer students.
About half of the students transfer in as upper division students, missing first year 
instruction.  And librarians would like to have some data to send to any upper level 
instructors who expect their students to “know the library by now.”
Literature on transfer students mentions transfer shock, but little on information literacy in 
transfer students.
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In 2014 we emailed incoming transfer students
We asked them to perform several tasks
Also asked for some information about themselves – age, intended major, experience with 
library workshops, previous academic institution, what research skills training they would 
like
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identifying keywords
evaluating web sources
to cite or not
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Older students – more likely to not report library workshop experience; more likely to score 
poorly on keyword exercise
Students from other UNC schools more likely to score knowledgeable on choosing 
keywords; students from community colleges more likely to score poorly on choosing 
keywords
Takeaways for library instruction = targets for further effort – older students, students from 
community colleges
Shared this study with liaison librarians, stakeholders around campus, and at professional 
conferences
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•And now for a little background on Assessment in Action…
•In September 2012 ACRL was awarded just shy of $250K for 
the project “Assessment in Action: Academic Libraries and 
Student Success.”
•Two of the planning grant partners were the Association for 
Institutional Research (AIR) and the Association of Public and 
Land-grant Universities (APLU)
•AiA is funded by IMLS for three-years. This is the third year.
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The Assessment in Action program has three broad goals:
GOAL 1: Develop the professional competencies of librarians to document and 
communicate the value of their academic libraries primarily in relation to their 
institution’s goals for student learning and success.
GOAL 2: Build and strengthen collaborative relationships with higher education 
stakeholders around the issue of library value.
GOAL 3: Contribute to higher education assessment work by creating approaches, 
strategies, and practices that document the contribution of academic libraries to the 
overall goals and missions of their institutions.
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The 55 teams, representing all types of institutions, come from 24 states, the District of 
Columbia and Australia. 
Find a full list of institution names and locations on the ACRL website: 
http://www.ala.org/acrl/AiA
(Online map at http://batchgeo.com/map/21afd3af0cd65134e6324469626be5fd )
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Data, strategy, connections with study participants
Regular meetings
Although may hear about Moodle, which we are using for the librarian team leaders to 
work together, our local campus teams may choose to create shared work spaces online, 
such as google docs, etc.
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On a local level:
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On a national level:
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Cohorts provide the primary learning community for the team leaders.
A learning community creates a social structure for sharing documents, stories, and other 
resources that help people make sense of new knowledge. And it provides a rich 
environment for sharing ways to apply new knowledge in practice. 
Initially, we indicated a timeline for when we’d be collecting data.  Cohorts were roughly, as 
much as possible, arranged to put those with similar timelines together. 
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AiA uses this model of the assessment cycle to organize our projects.  In this model, the 
cycle is iterative.
Outoc
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There is a lot of curiosity and research happening in academic libraries around the topic of 
value and impact of libraries, librarians, and library intiatives. AiA is primarily focused on 
these aspects of impact…
The following examples from AiA Year 1 will give you a more practical idea of what this kind 
of action research looks like on‐the‐ground.
This is a screenshot of the front page of our course moodle. You’ll see links to our forums 
and resources.  We have multiple webcasts, and they are uploaded for later viewing.  We 
also have regular assignments in the forums…
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Since teams are required to have members in the organization outside of the library, we 
identified some logical participants; people who already work with assessment and transfer 
students.  Lea already participated in the previous study, so she was a natural fit.  Kathy 
Crowe, our Associate Dean for Public Services, expressed interest in becoming involved, 
and it was a boon to have someone at her level, someone who drives library services, on 
board.  Kim Sousa Peoples and Jeff Lail both work closely with transfer students, and Jeff is 
very involved with assessment. 
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We tossed around a lot of ideas for follow‐up studies.  So many, in fact, that we decided to 
go with two, each of which would assess different things.  We had an opportunity to offer 
two library instruction to FFL 250,  Foundations for Learning. Two sections in Fall 2015 
included our population: Enhancing the Transfer/Adult Student Experience. We focused on 
two main topics‐ using the catalog to search for books and discerning between scholarly 
and popular articles.  We decided to do a pre‐test, intervention, post test assessment 
where we asked them.
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Here is the form. 
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So, we had some issues with our assessment tool.  First of all, many assessment experts 
suggest that when a pre‐test and post‐test are conducted during the same session, you are 
mainly testing how well someone remembers something you just told them, rather than 
long term retention and the ability to synthesize.  For this reason, we had originally planned 
to ask instructors to assign the pre‐test via e‐mail before class.  A better option might have 
been to ask instructors to assign the post‐test after the class at a later date, or to examine 
products, if there were any.  But, due to slow response on the instructor’s end, we did not 
have enough time to have the pre‐tests sent out early.  So we had to do both during class 
time, which threw our schedule off.  Also, some of the students did not have the computer 
skills necessary to follow the directions of the pre‐test.  We think one of the two sessions 
might have been a specific session for adult learners with special needs.  So, we made 
assumptions about their skill levels, and because they were struggling to even get on the 
web, there was insufficient time, and many of the responses were incomplete. 
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One thing we wanted to do is to check back in with the students we surveyed in 2014.  We 
wanted to see if their skill levels had improved, and also, if any librarian interactions had 
occurred.  We also wanted a chance to tweak our questions‐ both the quiz questions and 
the demographics questions.  We learned in the first study that students who were older 
were the least knowledgeable, but we wanted to know if this was more a function of age, 
or a function of how long it had been since they had last been in school.  So we added a 
question asking about that. 
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This study had challenges as well, though not nearly as many as the pre‐and post‐test.  
First, almost half of the original e‐mail addresses bounced back.  This is important 
information, though, as it gives a sense of the retention problem.  I want to pull a stat on 
the number of students each year who are NOT transfer students who drop out and 
compare it to this percentage. 
The group debated over whether we should ask for what we call the “88 number‐ a long 
number that is UNCG’s unique identifier.  We could pull much more demographic data if we 
did this, but we were risking a much lower response rate.  I have been here 3 years and I 
still don’t have mine memorized, and frankly, I often opt out of completing surveys if it 
means looking the darn thing up.  With our potential lower response rate anyway, we 
opted to NOT get the 88 numbers and ask the demographic questions.  Next time, I might 
choose differently just to see what happens.
Additionally, we wanted to tweak some of the questions that didn’t work well for us last 
time. But‐ if we had differently structured questions, could we compare these results vs the 
initial ones?  Apples vs. oranges.  We decided to go with a modified “middle ground” and 
change them slightly, not radically.  We realized that trying to determine whether students 
have improved after librarian interventions would mainly mean comparing answers within 
the same survey.  
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We had a grad student employed by the library last year who we directly hired.  He did a 
great job with the data analysis.  However, he graduated.  We are now going through the 
Office of Assessment, Evaluation, and Research Services, and don’t have direct authority.  
Communication can be sporadic, and it makes us a little nervous. 
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